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Il ventunesimo secolo di 
Keynes: limiti e fortuna di una visione 
del futuro

ei primi anni Trenta, John Maynard Keynes 
scrisse un breve saggio, dal titolo Possibilità 
Economiche per i nostri Nipoti. Nello spazio di 
poche pagine, Keynes aveva formulato una serie 
di previsioni ardite e affascinanti sulla vita so-
ciale e sulle condizioni economiche dei prossimi 

cento anni, dando quasi l’impressione di voler sfidare i posteri 
a mettere alla prova le sue predizioni. Era una sfida veramente 
allettante, lanciata da un uomo considerato da molti come il più 
grande economista del ventesimo secolo, ma anche una sfida 
veramente ardua, considerato il numero e la natura dei proble-
mi sollevati nel saggio e la loro potenziale capacità di dar vita 
ad accesi dibattiti e a intense divergenze di opinioni. 
Secondo Robert Skidelsky, il biografo di Keynes, Possibilità 
Economiche per i nostri Nipoti è stato generalmente considera-
to dagli economisti come niente più di un divertissement (Ski-
delsky, 1992). Non abbiamo dati diretti su quanto fosse impor-
tante per Keynes questo particolare lavoro, ma siamo convinti 
che egli fosse particolarmente affezionato alle idee espresse  
nel suo saggio e che, quindi, le si dovrebbe valutare come una 
piccola ma importante chiave di lettura del suo pensiero. 
La prima versione di Possibilità Economiche risale all’inizio 
del 1928. Dopo averla presentata alcune volte, soprattutto nel 
corso di incontri in circoli studenteschi, Keynes apportò im-
portanti modifiche in previsione di una conferenza da tenersi 
a Madrid nel giugno 1930, aggiungendo uno specifico riferi-
mento alla Grande Depressione imminente. La versione finale 
del saggio venne inclusa negli Essays in Persuasion di Keynes 
nel 1931. 
Nel 1930, Keynes era convinto che lui e i suoi contemporanei 
stessero assistendo a una crisi economica profondissima. Il 1° 
maggio scrisse su ‘The Nation’: «Il fatto è – un fatto di cui il 
grande pubblico non si è ancora reso conto – che adesso ci 
troviamo nel mezzo di una gravissima recessione internazio-
nale, una recessione che sarà storicamente ricordata come la 
più acuta mai registrata. Per uscire da una depressione di tale 
entità non serviranno movimenti quasi passivi dei tassi d’in-
teresse ma una politica estremamente attiva e determinata». 
(Harrod 1972).  Malgrado le difficoltà di quel tempo, Keynes 
aveva contestato la “crisi di pessimismo economico” prevalen-
te in quel momento in molti ambienti economici e non aveva 
avvertito la necessità di cambiare il suo atteggiamento positivo 

riguardo alle prospettive a lungo termine che il capitali-
smo avrebbe dovuto riservare. Infine, nel 1931, decise di 
includere Possibilità Economiche nella sua raccolta di Es-
says in Persuasion.
Possibilità Economiche contiene tre elementi d’attualità: 
una descrizione straordinariamente moderna delle deter-
minanti della crescita economica, una serie di previsioni 
sui tenori di vita e sulle abitudini lavorative da lì a cento 
anni (cioè, nel 2030), e alcune congetture sui futuri stili 
di vita delle persone, basate sulla sua filosofia morale e 
visione estetica. Il lettore contemporaneo resterà sorpreso 
nel constatare quanto precise si siano rivelate alcune delle 
sue previsioni riguardo ai livelli di reddito e quanto egli 
abbia mancato il bersaglio con le sue ipotesi relative agli 
orari di lavoro e agli stili di vita futuri. Proprio a questo 
riguardo, Keynes aveva predetto che, entro il 2030, i ni-
poti della sua generazione sarebbero vissuti in uno stato di 
abbondanza, appagati e finalmente liberi di dedicarsi alle 
arti, alle attività ludiche e alla poesia, essendosi affrancati 
da attività economiche come il risparmio, l’accumulazio-
ne di capitale e il lavoro. 
Fatti salvi il tangibile sviluppo economico registrato tra il 
1930 e oggi, per non parlare degli eccezionali risultati ot-
tenuti in campi come medicina, biochimica, trasporti, in-
formatica e telecomunicazioni, attualmente non c’è niente 
che risulti più lontano dal mondo ipotizzato da Keynes 
(sebbene ci separino ancora venticinque anni dal momen-
to in cui dovrebbe avverarsi la sua profezia). I nipoti di 
Keynes sono ricchi davvero e ancora più ricchi di quanto 
egli avesse previsto, eppure devono ancora risparmiare, 
accumulare capitale, lavorare per molte ore e non danno 
l’impressione di aver raggiunto la sazietà nei consumi. 
Quindi, come è possibile che un uomo dell’intelligenza 
di Keynes, profondo conoscitore dell’economia e della 
società, abbia saputo predire così precisamente il futuro 
dello sviluppo economico e del miglioramento del tenore 
di vita e sbagliare così clamorosamente nel capire le ten-
denze future del lavoro e del tempo libero, dei consumi e 
del risparmio? 

N
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Le previsioni di Keynes sulla 
crescita economica
Profetizzando che «tra cento anni, nei paesi progrediti, il teno-
re di vita sarà superiore a quello attuale di almeno quattro, se 
non addirittura di otto volte», Keynes colpì nel segno o, sem-
mai, sbagliò per difetto. Come ha calcolato Zilibotti (2008), 
«la previsione di Keynes implica un upper bound del tasso 
di crescita del 2,1 per cento. Nell’arco di metà del secolo in 
questione, il tasso di crescita medio ponderato in base alla po-
polazione è del 2,9 per cento l’anno, il che implica un aumento 
di 4 volte degli standard di vita in soli cinquant’anni… Proiet-
tando su un intero secolo la crescita annuale del 2,9 per cento 
si ottiene un aumento di 17 volte del tenore di vita, cioè  più 
del doppio dell’upper bound previsto da Keynes». 
Fare previsioni del genere nell’Inghilterra degli anni Trenta 
non era così banale, almeno per due motivi. Per prima cosa, 
fin dall’inizio della Prima guerra mondiale la crescita era sta-
ta molto lenta – in effetti, invece di aumentare, il reddito pro 
capite era leggermente calato – e inoltre, cosa ben più impor-
tante, la crescita era stata molto più bassa rispetto ai decenni 
precedenti, creando così uno scenario troppo tetro per delle 
previsioni ottimistiche. In secondo luogo, a quel tempo gli 
economisti non disponevano di molti strumenti per fare pre-
visioni teoricamente attendibili sulla crescita: «La teoria del-
la crescita, come la conosciamo oggi, non esisteva negli anni 
Trenta ed erano poche le conoscenze teoriche che potessero 
portare un economista dell’epoca a predire con sicurezza un 
percorso di crescita stabile in stato stazionario nel quale la pro-
duzione non si discosta dal suo trend di lungo periodo. Il mo-
dello Harrod-Domar, elaborato negli anni Trenta, prevedeva 
che le economie fossero instabili, con tassi di disoccupazione 
cronicamente elevati, e che i tassi costanti fossero delle ipotesi 
molto azzardate» (Ohanian, 2008).
Scrivendo Possibilità Economiche per i Nostri Nipoti, Keynes, 
solitamente acclamato per il suo contributo alla teoria del ciclo 
economico, dimostra di essere uno splendido teorico della cre-
scita, consapevole dei meccanismi dello sviluppo economico, 
vale a dire accumulazione di capitale e progresso tecnologico. 
Keynes aveva trascurato aspetti del processo di crescita che 
allora non potevano essere immaginati, quali le prospettive 
di un cambiamento climatico globale, attualmente rilevante a 
livello economico data l’entità dei costi che potrebbe compor-
tare per la società, oppure la crescente disponibilità di armi 
di distruzione di massa a prezzi di occasione che potrebbero 
compromettere gravemente la nostra prosperità. Per di più, 
aveva trascurato dettagli sulla crescita che avrebbero potuto 
attirare la sua attenzione, vale a dire l’assenza di un migliora-
mento universale dei tenori di vita, a livello sia nazionale sia 
transnazionale, la loro possibile fragilità dipendente da politi-
che governative inadeguate e lo sconvolgimento degli ordina-
menti sociali e politici, quali la democrazia, in caso di ulteriore 
stagnazione dei tenori di vita. 

Le dimenticanze di Keynes in tema di 
distribuzione
L’interesse di Keynes, nello scrivere il saggio Possibilità 
Economiche, era concentrato soprattutto sul futuro dei 
nipoti residenti nei cosiddetti paesi progrediti, e precisa-
mente in Europa e Nord America. Il minimo che si possa 
dire è che la sua visione etnocentrica non lo spingeva 
a prestare particolare attenzione al destino del resto del 
mondo. Se in Europa la crescita del reddito pro capite 
è stata notevole negli anni Cinquanta e Sessanta e poi 
è andata calando, nel Nord America è accaduto il con-
trario: modesto aumento del reddito pro capite negli 
anni Cinquanta e Sessanta e accelerazione nei decenni 
successivi. Il Giappone e altre nazioni dell’Asia orien-
tale hanno sofferto molto negli anni Novanta, mentre 
India e Cina hanno registrato una crescita eccezionale 
negli ultimi vent’anni. I paesi dell’America latina, dopo 
buoni risultati economici nell’ultimo quarto di secolo, 
hanno attraversato una serie di crisi. Destino analogo è 
toccato ai paesi nordafricani e mediorientali. Sfortunata-
mente, nessun progresso significativo è stato compiuto 
nell’Africa sub-sahariana negli ultimi 50 anni. Quindi, 
in media, l’umanità è riuscita a progredire in linea con le 
aspettative più ottimistiche di Keynes. La distribuzione 
del reddito, comunque, resta un problema che Keynes ha 
completamente trascurato.
In molti paesi industrializzati si osserva che una quota 
sempre più alta del reddito è concentrata nelle mani dei 
possessori di capitale e che, mentre il tenore di vita dei 
lavoratori altamente specializzati (possessori di capitale 
umano) è sensibilmente migliorato, quello dei lavoratori 
non qualificati è stagnante o cresce molto lentamente. Da 
questa osservazione nasce un’interessante controversia 
riguardante il rapporto fra salari e crescita economica. 
La previsione di Keynes è basata sul presupposto che, 
con il progresso tecnico e l’aumento dei rapporti capita-
le-lavoro, i salari  aumenteranno costantemente. Ma egli 
non tiene conto dei problemi distribuzionali e delle loro 
conseguenze. 

Keynes e gli orari di lavoro
Una società in cui la produzione è prevalentemente ro-
botizzata è una società in cui il genere umano lavora 
molto poco e dispone di molto tempo libero. Così ave-
va predetto Keynes, anche se nella sua mente la scelta 
del tempo libero rispetto al lavoro sarebbe risultata da 
un calcolo razionale. Questa è un’altra audace previsione 
che Keynes descrisse nel saggio Possibilità Economiche: 
un effetto di reddito causato dall’aumento dei salari reali 
porterebbe gli individui a sostituire il lavoro col tempo 
libero, un bene di qualità superiore, a un punto tale per 
cui la normale settimana lavorativa sarebbe di sole quin-
dici ore. 
Una sensibile riduzione del numero delle ore lavorative 
era già stata attuata al termine del diciannovesimo secolo 
e nei primi decenni del ventesimo: il numero medio an-
nuo di ore lavorative per lavoratore era sceso di circa il 
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30 per cento tra il 1870 e il 1930, sia in Europa sia negli Stati 
Uniti. Ohanian dimostra che la previsione di Keynes potrebbe 
trovare giustificazione sulla base delle tendenze macroecono-
miche in atto negli anni in cui Keynes scriveva. Ma questa 
tendenza alla riduzione rallentò sensibilmente all’indomani 
della Seconda guerra mondiale, soprattutto negli Stati Uniti.
Perché lavoriamo più di quanto Keynes avesse predetto? L’in-
terrogativo non è irrilevante anche ai fini politici dato che 
attualmente si discute animatamente, ad esempio, sul perché 
esistano tali differenze sulle due sponde dell’Atlantico. Entra-
no in gioco diversi fattori. Ne citiamo brevemente solo alcuni. 
Innanzitutto, Keynes potrebbe avere sottovalutato il piacere di 
lavorare. Freeman (2008) sostiene che molte persone vanno a 
lavorare per motivi non legati al denaro e potrebbero preferi-
re essere impegnate per più delle quindici ore alla settimana 
ipotizzate da Keynes. I posti di lavoro sono ambienti in cui le 
persone si incontrano e interagiscono:  lo dimostra il fatto che 
tra il 40 e il 60 per cento dei lavoratori americani hanno avuto 
relazioni extra-lavoro con colleghi d’ufficio. Phelps (2008) so-
stiene una tesi analoga, concentrando l’attenzione sulla figura 
dell’impreditore: Keynes non ha dato un senso al ruolo che le 
innovazioni hanno nel trasmettere entusiasmo e nel creare sti-
molo personale all’evoluzione carrieristica. «…Keynes non si 
è mai scomodato a riconoscere la saggezza della scuola prag-
matica (da James a Dewey a Rawls fino a Sen) secondo cui gli 
esseri umani hanno bisogno di esercitare l’intelletto su nuove 
sfide, su problemi nuovi da risolvere, su nuovi talenti da colti-
vare… Quindi, se le persone in età lavorativa non lavorassero 
o lavorassero solo per poche ore alla settimana, molte di loro si 
troverebbero defraudate dei frutti che costituiscono  il premio 
ambito delle economie più avanzate». 
Keynes, insomma, aveva sbagliato due volte, sostenendo non 
solo che il lavoro sarebbe scomparso ma anche che non si 
sarebbero materializzati bisogni di consumo aggiuntivi al di 
là dei “bisogni fondamentali”. Baumol (2008) ci ricorda che, 
se Keynes avesse azzeccato la previsione sulle ore di lavoro, 
l’umanità avrebbe risposto all’aumento della prosperità ridu-
cendo la produzione e dedicandosi maggiormente a «piaceri 

psichici ed estetici incommensurabili…». Così facendo, 
l’umanità non avrebbe assistito all’esplosione di pro-
duzione, innovazione e consumi conosciuta nel secolo 
scorso. E questo ci avrebbe privato di un interessante 
esperimento concettuale, dato che ora riusciamo a im-
maginare che genere di sfarzi una normale cittadina oc-
cidentale avrebbe a sua disposizione se il reddito reale 
aumentasse ancora di sette volte nel prossimo secolo!

Keynes sul consumo di 
ostentazione
L’idea espressa da Keynes di uno stato stazionario vir-
tuoso, nel quale la produzione robotizzata provvede 
a tutte le necessità umane senza bisogno di accumula-
zione di capitale e di progresso tecnologico, conteneva 
un elemento finale: consumi stabili e risparmio assen-
te (o minimo). Quindi, la sazietà dei consumi e la fine 
dell’innovazione tecnologica (dovute ad intensificazione 
di capitale o a nuove scoperte) erano, nella visione key-
nesiana, due dimensioni autosostenentesi della vita nel 
futuro quasi imminente. Keynes si sbagliava su entrambi 
i fronti. Sebbene la sazietà possa nascere da una crescen-
te disponibilità di un dato tipo di prodotto,  basterebbe 
la semplice massa di nuovi prodotti creati a partire dagli 
anni Trenta (climatizzatori, televisori, home computer, 
lavatrici e lavastoviglie) grazie all’iniziativa di impren-
ditori innovativi a creare nuovi desideri e a stimolare la 
domanda da parte dei consumatori. Questo, a sua volta, 
richiede dosi crescenti di sforzo umano.  
Non va dimenticato che Keynes aveva ragione almeno 
nel prevedere il sensibile declino del  tasso di risparmio 
delle economie occidentali. Frank afferma che una simi-
le previsione giusta nasce da motivi sbagliati, in quanto 
il declino del risparmio ha origine nell’aumento dei li-
vello di consumo e, forse, anche in questo caso il conte-
sto ha avuto un ruolo di rilievo: dato che la crescita del 
reddito ha interessato soltanto i più pagati all’interno di 

John Maynard Keynes L’edizione italiana di Revisiting Keynes, il cui 
saggio introduttivo è qui pubblicato, edita dalla 
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ciascun gruppo di reddito, i ritardatari potrebbero essersi sentiti 
messi in disparte, e quindi aver reagito consumando una parte 
più consistente del proprio reddito giusto per stare al passo con 
il proprio gruppo di riferimento.

Keynes sulla buona società
Possibilità Economiche è più di un semplice tentativo di ab-
bozzo di affresco dell’economia del ventunesimo secolo: am-
bisce a essere un trattato filosofico che indica una società ideale 
di prossimo avvento sulla terra. Keynes era convinto che grazie 
a «irriducibili cacciatori di soldi» il mondo avrebbe raggiun-
to uno stato di abbondanza economica nel quale sarebbe stato 
possibile liberarsi da “principi pseudo-morali” quali avarizia, 
esazione di interessi, amore per il denaro - che hanno caratte-
rizzato le società capitalistiche - e dedicarsi alla vera arte della 
vita. Il capitalismo, per quanto possa sembrare detestabile, ha 
il vantaggio di portare il genere umano verso la buona società 
grazie al suo meraviglioso meccanismo dell’interesse compo-
sto. Questa sembra essere l’unica concessione di Keynes al ca-
pitalismo. 
La visione del mondo che noi sogniamo è il riflesso delle nostre 
esperienze personali e degli ambienti culturali in cui viviamo. 
Nell’immaginare il suo mondo ideale, Keynes non fa eccezio-
ne. Era stato a Eton  e Cambridge ed era un membro attivo del 
Bloomsbury Group, un gruppo letterario attivo nel campo dello 
studio e della critica d’arte che contava tra i suoi membri più 
prestigiosi personaggi come Virginia Woolf, Litton Strachey 
ed Efdward Forster. Il gruppo rifiutò le restrizioni vittoriane 
ed edoardiane sulle questioni religiose, sociali e sessuali. La 
buona società che Keynes aveva in mente nasceva da quell’am-
biente e da quell’esperienza culturale. Egli contemplava una 
sorta di “comunismo delle élite”, per usare la pregnante defini-
zione di Fitoussi (2008). 
Secondo Keynes, considerato che l’accumulazione di capitale 
«non ha più una particolare rilevanza sociale, si avranno gran-
di cambiamenti nel codice morale». Anche in questo, Keynes 
aveva fatto una previsione giusta e una sbagliata. È difficile 
credere che arriverà il momento in cui le persone penseranno 
che il problema economico è risolto e l’accumulazione di ca-
pitale è oramai una cosa del passato. L’aspirazione al miglio-
ramento esiste sempre, indipendentemente da quale livello di 
standard di vita sia stato raggiunto, e con essa la necessità di 
mantenere, risparmiare, accumulare e lavorare. Per converso, 
Keynes aveva ragione nel credere che l’aumento del tenore di 
vita comporta un miglioramento a livello sia materiale sia mo-
rale. 
Il tema della crescita socially responsive è trattato in manie-
ra dettagliata da Friedman, il quale riconosce esplicitamente 
che la gente oggi vive in una “società più aperta, tollerante, 
equa e democratica” grazie ai miglioramenti economici ottenu-
ti dai paesi industrializzati. Resta però convinto che il legame 
tra tenori di vita e forza morale sia fragile. La combinazione 
di stagnazione economica e di aumentata disuguaglianza, oggi 
osservabile in alcuni paesi ad alto reddito come Stati Uniti e 
Regno Unito, può compromettere la moralità e i valori di una 
buona società. Questi recenti sviluppi, specialmente in paesi 

come gli Stati Uniti e il Regno Unito, portano Friedman 
ad avere una visione del futuro più pessimista di quella 
di Keynes.
La posizione di Becchetti su questi temi è leggermen-
te differente: egli ritiene che in realtà una rivoluzione 
silenziosa o un “dissenso civile” sia in corso in un am-
biente di prosperità globale per correggere alcuni degli 
squilibri sociali che lo sviluppo economico sta generan-
do. Secondo Becchetti, nelle economie attuali ‹‹il siste-
ma tradizionale di checks and balances, che in passato 
svolgeva il tipico compito di conciliare sviluppo eco-
nomico con giustizia sociale, è in uno stato di crisi››. 
Nel sistema tradizionale, le corporations creavano va-
lore e contemporaneamente producevano varie esterna-
lità negative i cui effetti erano mitigati dall’intervento 
di potenti sindacati. La globalizzazione ha indebolito 
questo sistema. Ad ogni  modo, la società è riuscita a 
produrre difese endogene contro alcuni degli effetti in-
desiderati dell’accentuata competitività dell’ambiente. 
Secondo Becchetti, le azioni dei consumatori e inve-
stitori “responsabili” hanno compensato il crescente 
indebolimento dei sindacati. La responsabilità sociale 
delle grandi imprese, un fenomeno in via sviluppo, è 
la risultanza di questa pressione bottom-up. I dati pre-
sentati da Becchetti dimostrano che al giorno d’oggi, 
negli Stati Uniti,  un dollaro su nove gestiti da istitu-
zioni professionali  è investito in portafogli socialmente 
responsabili. 

Keynes, Marshall e Mills
Diversi commentatori hanno trovato fastidiosa la ca-
ratterizzazione keynesiana dell’“ideale capitalistico”. 
Ci si chiede se non sia fuorviante porre l’amore per il 
denaro, o avarizia, che certamente è una patologia dif-
fusa nelle società capitalistiche, al centro dell’impulso 
ad agire dell’essere umano, trascurando completamente 
altre importanti motivazioni che possono determina-
re il comportamento degli imprenditori. È un peccato 
che Keynes, nel teorizzare su questi temi, si sia rifatto 
a Sigmund Freud e abbia invece ignorato alcuni illu-
minanti riflessioni del suo maestro Alfred Marshall, il 
quale affermava che «al chimico o al fisico può capitare 
di fare soldi grazie alle sue invenzioni, ma raramente 
questa è la vera motivazione del suo lavoro…gli uo-
mini d’affari sono d’indole molto simile a quella degli 
scienziati perché hanno la stessa inclinazione naturale 
alla caccia, e molti di loro hanno la stessa capacità di 
sentirsi stimolati a sforzi intensi e perfino frenetici da 
desideri di emulazione che non hanno alcunché di gret-
to o ignobile. Questa parte della loro natura è stata però 
fraintesa e messa in ombra dal loro desiderio di fare 
soldi… E così tutti i migliori businessmen vogliono ac-
cumulare denaro, ma a molti di essi non interessa il de-
naro in quanto tale: lo vogliono soprattutto come prova 
lampante, per se stessi e per gli altri, di aver raggiunto 
il successo» (Pigou 1956). 
Keynes non ha riconosciuto né la costante aspirazione 
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contribuiscono al riscaldamento globale. Ma negli ultimi 
anni abbiamo assistito a una significativa modifica nel di-
battito sui cambiamenti climatici. Oggi non è più un tema 
riservato agli scienziati ma fa parte della discussione gior-
naliera tra i cittadini. Nel mondo economico, le imprese 
stanno riformulando le politiche e le dichiarazioni di “re-
sponsabilità aziendale e sociale”, mentre i governi stanno 
cominciando a studiare misure correttive. Anche se da 
questo crescente stato di preoccupazione nascessero poli-
tiche con effetti negativi sulla crescita negli anni a venire, 
non dovremmo avere una visione cupa del futuro. Ancora 
una volta ci si può aspettare che l’inventiva degli esseri 
umani, grazie all’innovazione e alle migliorie tecniche, 
porti a trovare valide soluzioni a questi problemi.
Ci resta da dire soltanto una cosa su Keynes e sul secolo 
in cui visse. Keynes non ha predetto la brutalità che molti 
dei suoi nipoti hanno subito nel corso del ventesimo se-
colo, dalle ideologie violente alle scellerate oppressioni 
del libero arbitrio, di nazioni e di religioni. Forse il ven-
tunesimo secolo che lasceremo ai nostri nipoti sarà ricco 
di lavoro gioioso, di innovazioni continue e di impren-
ditorialità libera, in tutto il pianeta. Questa non era il so-
gno preferito di Keynes negli anni Trenta ma,  essendo un 
grande pensatore, probabilmente oggi sarebbe d’accordo 
con noi.
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degli esseri umani a migliorare la propria condizione né la sod-
disfazione che si può ottenere impegnando la propria mente in 
nuove sfide. L’essere umano lotta per acquisire conoscenza, per 
cercare cose nuove, per fissare nuovi traguardi, non per vive-
re in una società stagnante senza lavoro. Ancora una volta, se 
Keynes avesse prestato più attenzione al suo vecchio maestro, 
avrebbe probabilmente cambiato alcuni dei suoi punti di vi-
sta. Marshall ha elaborato la dottrina secondo cui dalle attività 
nuove nascono nuovi desideri, non il contrario. Man mano che 
le persone migliorano le proprie condizioni - spinte dal deside-
rio di eccellenza e di distinzione - esigono continuamente cose 
nuove e migliori. «È ancora il desiderio dell’esercizio e dello 
sviluppo di attività, che si diffonde in ogni strato della società, 
a spingere non soltanto alla ricerca della scienza, della lette-
ratura e dell’arte per se stesse, ma in particolare a un aumento 
rapido della domanda di lavoro di coloro  che se occupano per 
professione. Il tempo libero viene usato sempre meno come 
opportunità di pura e semplice stagnazione. Anzi, cresce il de-
siderio di quei divertimenti, come le gare atletiche, i viaggi, che 
sviluppano attività e non portano a indulgere in voglie sensua-
li» (Marshall, 1947).
È altresì sorprendente che Keynes, nel teorizzare il raggiun-
gimento di uno stato di sazietà nel consumo in cui l’uomo si 
dedicherebbe a nient’altro che all’arte di vivere, non abbia reso 
alcun omaggio a John Stuart Mill, che aveva elaborato una dot-
trina simile quasi un  secolo prima. Il ragionamento presentato 
da Keynes in Possibilità Economiche è notevolmente vicino 
alla dottrina dello stato stazionario di Mill (Mill [1848] 1909, 
libro 4, cap. 6). Mill è convinto che il progresso economico 
finirà e che a quel punto finale “si trova lo stato stazionario”. 
Egli però osserva che una condizione di staticità del capitale e 
della popolazione non implica una stato stazionario dei miglio-
ramenti umani, dato che «ci sarebbe sempre spazio per ogni 
genere di cultura mentale e di progresso morale e sociale, così 
come ci sarà sempre spazio per il miglioramento dell’Arte del 
Vivere e sarà ancora più probabile che continui a migliorare 
quando le menti dovessero cessare di essere assorbite dall’ar-
te di progredire». Mill era convinto che nello stato stazionario 
le persone acquisiscono una migliore statura morale attraverso 
una più equa distribuzione della proprietà ottenuta tramite un 
sistema di leggi che favorisce la “uguaglianza patrimoniale” e 
impedisce una eccessiva concentrazione di proprietà.  Inoltre, 
credeva che ognuno abbia diritto a uno stato di «solitudine in 
presenza della bellezza naturale», elemento «essenziale per una 
meditazione profonda». In un mondo con una popolazione in 
continua crescita, niente è lasciato alla attività spontanea della 
natura per cui la terra «perderà gran parte della sua gradevo-
lezza».
Dopo più di 150 anni dalle meditazioni di Mill e di 75 da quelle 
di Keynes, non si notano segnali di movimento dell’economia 
mondiale verso uno stato stazionario. Anzi, al contrario, l’e-
conomia capitalistica si sta diffondendo rapidamente in tutte 
le aree del globo. Il tenore di vita si sta innalzando per milioni 
di esseri umani e sembra anche che la gente sia disposta ad 
accettare una crescente sperequazione dei redditi pur di parte-
cipare a questa cuccagna. È vero che uno degli effetti indesi-
derati della crescita economica è l’emissione dei gas serra che 
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